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11. DESCRIEREA MODULUI IN CARE S-A FACUT EVALUAREA
11.1 Caracteristica evaluarii

Preocuparile globale privind situatia poluarii Mediului sunt de data recenta si ele au capatat un caracter international, organizat odata cu Conferinta de la Stockholm din anul 1972. Ulterior ele au evoluat mult, din pacate concomitent cu actiunile antropice de poluare si de degradare locala si general a Mediului.

Comparate ca timp, cu istoria mai bine cunoscuta a evolutie omenirii, ele au valori de ordinul secundelor.

O definitie sintetica a evaluarii impactului de Mediu asa cum se regaseste ea in literatura de specialitate, ar fi ca acesta are ca obiectiv fundamental investigarea cu caracter stiintific a efectelor multiple si complexe, momentane si potentiale a unor activitati permanente ori temporare, distinct asupra factorilor de mediu si a mediului in ansamblul sau, dar si asupra altor factori cum sunt cei sociali, culturali, economici si chiar politici. 

Evaluarea are un caracter interdisciplinar rezultat din necesitatea unei abordari complexe, a interconditionarii dintre factori, a complexitatii Naturii si a fenomenelor sale, necunoscute pana in prezent in totalitate.

In conformitate cu legislatia romaneasca, care a preluat Aquis-ul Comunitar, evaluarea de impact se realizeaza in trei etape:

· La emiterea autorizatiei de mediu prin Bilantul de Mediu si Studiul de evaluare a Riscului, pe baza de recoltari de probe din teren, analize de laborator, alte metode care sa furnizeze marimi fizice concrete si cat mai exacte, privind  efectul activitatii respective in functie, comparate cu acelasi sistem de valori dinainte de inceperea activitatii respective.

In acest fel se pot obtine evaluari concrete in marimi fizice pentru unii din factorii de mediu, dar din pacate nu asupra mediului in ansamblul sau.

· La emiterea acordului de mediu prin Raportul de Evaluare a Impactului intocmit pe baza examinarii unei documentatii cu caracter tehnic Studiu de Prefezabilitate sau Fezabilitate care se bazeaza pe informatii, privind situatia mediului inainte de inceperea activitatii si de estimari privind efectul ei dupa incepere.

· La emiterea avizului de mediu prin Raportul de evaluare a impactului produs de un plan sau program, document cu caracter preliminar si care nu se bazeaza pe masuratori, analize sau determinari nici macar prealabile.

De altfel in Planuri si Programe nu sunt decat enuntate obiectivele fara a avea definite caracteristici fizice ori parametrii tehnici, functionali sau estetici.
Prima concluzie care se desprinde este ca, din toate cele 3 etape de evaluare, cea referitoare la Planuri si Programe beneficiaza de cele mai putine informatii privind elementele de mediu inainte si dupa aplicarea lor si oricum ele au un caracter numai calitativ.

Acesta introducere a fost facuta pentru a pune in evidenta caracterul evaluarii de mediu pentru PUZ Pestera-Padina.

Calitatea, respectiv nivelul de obiectivitate ce se poate atinge intr-o evaluare cu caracter subiectiv - nu subiectiva - este determinat de urmatorii factori:

1. Calificarea echipei de evaluatori.

2. Experienta practica pe care o au.

3. Lucrul in echipa pluridisciplinara.

4. Probitatea profesionala
Primii doi factori sunt asigurati prin atestarea acordata de MMGA entitatilor fizice sau juridice pe cele 12 domenii de expertiza definiti.

Al treilea deriva din experienta unitatii de evaluare care nu poate efectua aplicatia fara o echipa pluridisciplinara.

Ultimul va actiona mai devreme sau mai tarziu prin descalificare personala daca nu este asigurat.

Pentru intocmirea Raportului de Mediu referitor la evaluarea PUZ – Statiunea Montana Pestera-Padina- echipa de evaluatori a luat in considerare urmatoarele:

· PUZ-ul in sine ca document fundamental pentru analiza.

· Deplasarile pe teren efectuate.

· Alte documentatii si Studii prezentate in Cap.3.

· Analiza efectuata si propunerile Grupului special constituit.

· Elementele din adresele ARPM Pitesti.

· Recomandarile, observatiile si comentariile care au rezultat cu ocazia celor 3 dezbateri publice ce au avut loc in cadrul procedurii de evaluare.

Metodele de evaluare folosite se prezinta in continuare astfel:

11.2.  Evaluarea potentialelor efecte asupra mediului conform punct 6, Anexa 2. HG 1076.
Analiza si rezultatele ei au fost prezentate in Cap. 8. In cele ce urmeaza se va face o descriere a modului in care s-a efectuat evaluarea conform punct 9, Anexa 2, HG.1076.

Corelarea intre 10 grupe de obiective ce constituie amenajarea, a 14 factori de mediu si 9 tipuri de efecte nu este posibila a fi descrisa si mai ales analizata fara o anume metoda.

Folosind simple aprecieri de genul bine, rau, important sau secundar, pozitiv sau negativ, evaluarea ar avea nu numai un caracter extrem de subiectiv dar total discutabil si in orice caz nu ar permite obtinerea unor concluzii pertinente.
In practica Studiilor de Mediu se folosesc, in aceste cazuri complexe, metode care iau in considerare sisteme de punctare, asa cum de exemplu este cea indicata in Ordinul Ministerului Mediului 184 privind Bilanturile de Mediu pentru evaluarea riscului. Asemenea metode, pentru a avea un caracter cat mai obiectiv trebuie sa se fundamenteze pe date certe obtinute pentru situatii similare sau pe valori fizice masurabile in unitati de masura specifice domeniului.

In situatia in care nu exista asemenea date, asa cum este cazul in mod evident in domeniul Planurilor si Programelor ce fac obiectul de analiza conform HG 1076, se utilizeaza metode de acordare de catre evaluatori de puncte transpuse apoi intr-un sistem de analiza si corelare a lor.

Aceasta este si situatia in care ne gasim si in cazul PUZ Pestera-Padina, pentru care am utilizat matricea tip Leopold, bine cunoscuta si folosita in practica, care de altfel este inclusa ca metoda de evaluare si in Ordinul MAPM nr. 863/2002, Anexa 2, Tabel 4.
In cadrul evaluarii pentru fiecare din cele 9 grupe de lucrari definite in Cap. 2, s-a intocmit cate un tabel in care s-au inscris pe linie efectele asupra mediului si pe coloane aspectele de mediu afectate asa cum sunt ele definite la pct. 6, Anexa 2, din HG. 1076.

Apoi parcurgand fiecare linie s-au acordat puncte pozitive sau negative pentru fiecare din aspectele de mediu relevante in coloana de efecte.

Punctele au fost apoi centralizate pe efecte de mediu si pe aspecte de mediu.

Dupa aceasta, s-a facut o descriere detaliata a modului cum s-au acordat aceste puncte.

Evaluatorii au considerat si considera si acum, ca acest mod de evaluare are un caracter subiectiv – si nu subiectiv in totalitatea lui – pentru ca nu are la baza valori cifrice ci calificative de nivelul: termen lung, mediu si scurt; permanent si temporar; cumulativ si sinergic etc.

De asemeni, el nu foloseste formule sau ecuatii bazate pe fenomene sau efecte masurabile si care sa defineasca un anume nivel de efect asupra mediului.

De altfel, literatura si practica de specialitate nu furnizeaza informatii privind existenta unor asemenea metode.

Revenind asupra aspectului declarat de evaluatori, asupra metodei Leopold, ca avand un caracter subiectiv, se precizeaza urmatoarele privind actiunile intreprinse in procesul de evaluare pentru atenuarea, diminuarea lui:

· Evaluarea si acordarea punctelor s-a facut in consens in cadrul echipei de evaluare, deci s-a obtinut o evaluare de grup si nu una personala.

· Descrierea modului cum s-a facut acordarea fiecarui punct permite oricui sa se convinga de obiectivitatea aprecierii.
· Faptul ca evaluatorii declara ca Matricea Leopold are un caracter subiectiv demonstreaza probitatea profesionala, unul din elementele necesare pentru a se asigura o evaluare corecta.

Trebuie subliniat faptul ca punctele de impact determinate, au o valoare posibila-potentiala, nu valori absolute, intrucat ele pot fi imbunatatite daca se iau, in etapele urmatoare de promovare a amenajarilor, masurile rezultate ca necesare stabilite prin Evaluarile de Impact pentru obtinerea Avizului de Mediu si prin Bilanturile de Mediu pentru obtinerea Autorizatiei de Mediu.

Precizam ca in cadrul evaluarii, folosind matricea Leopold, nu s-a facut si evaluarea privind biodiversitatea care este efectuata distinct in Cap.10 ca urmare a observatiilor PNG. TERRA. si CRJ.

11.3. Evaluarea globala a impactului. 

In Cap. 8 s-a prezentat si o evaluare globala a impactului, folosind o metoda propusa de specialisti romani, intr-o lucrare de prestigiu. 

Evaluatorii au considerat necesara si o asemenea abordare, care de aceasta data foloseste o metoda matematica - grafica utilizand valori propuse de specialisti ce nu au legatura cu acest Raport.

Rezultatele si descrierea exacta a metodei sunt prezentate in Capitolul respectiv si demonstreaza ca efectul asupra mediului care reprezinta numai 13% din potentialul  global de poluare, se poate considera ca fiind nesemnificativ.

11.4. Evaluarea “Variantei Rationala” de amenajare.

Ca urmare a analizei efectuata in dezbaterea publica din 09.10.2006 si a observatiilor PNB, TERRA si CRJ s-a considerat ca dezvoltarea amenajarilor propuse prin PUG, respectiv a “Variantei Maximale” privind nivelul populatiei din Statiune este foarte mare si ca impactul va fi si el important, asa incat s-a stabilit ca necesara reducerea lui.

Pentru a fundamenta cat mai obiectiv aceasta oferta turistica, respectiv populatia viitoare la nivel maxim, dar ca medie multianuala evaluatorii, impreuna cu reprezentantii CJ. Dimbovita au efectuat o analiza prezentata in Cap. 4.
Pentru a avea un caracter cat mai obiectiv, intrucat nu se pot obtine informatii privind evolutia posibila a unei Statiuni care nu exista, s-a folosit metoda de dimensionare care ia in considerare posibilitatile de recuperare a investitiilor facute initial din orice sursa de finantare si care in functie de marimea valorii investite, de anii de recuperare si nivelul taxelor si tarifelor ce pot fi in rational percepute de la turisti, poate determina numarul acestora.

Din curbele trasate folosind valori concrete s-a putut determina in mod obiectiv care ar fi numarul recomandat pentru populatia viitoare a Statiunii si anume de 8.000 persoane.

Acest numar este mult mai mic decat cel prezentat in Studiul privind dezvoltarea turismului in zona care este de circa 13.000, ceea ce ar insemna o populatie finala de circa 16.000 persoane, asigurand astfel un impact mai redus asupra mediului si ca urmare atat evaluatorii cat si reprezentantii CJ. Dimbovita il sustin in Alternativa “Rationala” de amenajare.

Cu ajutorul curbelor trasate se pot lua in considerare si alte optiuni pentru viitor.

11.5. Descrierea modului in care s-a facut evaluarea.

Evaluarea impactului PUZ Pestera-Padina s-a prezentat in Cap. 8 Potentiale efecte semnificative asupra Mediului prin 2 metode:

· Determinarea indicelui de Poluare Globala - Metoda Rojanschi - ale carei rezultate si mod de intocmire s-au prezentat in detaliu in acel Capitol.

· Metoda de determinare folosind Matricea tip Leopold pe fiecare grupa de obiective. Pentru explicitarea in detaliu a modului cum s-a facut evaluarea, prin utilizarea matricelor Leopold, prezentam in continuare pentru fiecare grupare de lucrari, efecte asupra Mediului si aspecte de Mediu afectate, procedura de acordare a punctelor pozitive si negative in scara 1-5.

Precizam de la inceput ca analiza s-a efectuat in conditiile Variantei "Rationale" si cu masurile propuse de a preveni, reduce si compensa efectele adverse asupra Mediului, iar notarea propriu zisa s-a facut in plenul echipei de lucru, prin consens, pentru a se reduce la minim caracterul subiectiv prezumat al notarilor.

I Gruparea Cazare si Hranire.

A. Puncte pozitive.

1. Pentru biodiversitate s-a acordat un singur punct considerandu-se ca prin amenajarile florale, arbustii din jurul constructiilor se produce un efect favorabil florei din zona.

2. Pentru populatie si sanatate s-au acordat cate 5 puncte, deoarece conditiile de cazare si hranire vor asigura un confort, nivel de igiena, si protectia sanatatii ridicat.

3. Pentru sol s-au acordat 3 puncte intrucat prin amenajarea terenurilor din jurul constructiilor se asigura o protectie a solului impotriva eroziunii si siroirilor.

4. Pentru apa s-au acordat 4 puncte deoarece prin utilizarea de instalatii sanitare moderne, conform Normelor UE, se asigura o norma redusa de consum a apei.

5. Pentru aer s-au acordat 4 puncte deoarece prepararea hranei se face pe plite electrice, iar instalatiile de incalzire vor fi dotate cu centrale de mare randament.

6. Pentru arhitectura s-au acordat 2 puncte deoarece se vor folosi elemente arhitectonice traditionale cu utilizarea de materiale naturale piatra si lemn, la vile si constructii de pana la  P+4, care sunt majoritare.

7. Pentru peisaj s-au acordat tot 2 puncte deoarece prin PUD-uri se va urmari incadrarea constructiilor in microzone peisagistice.
B Puncte negative.

8. Pentru biodiversitate s-au acordat 2 puncte deoarece poate fi deranjata fauna mica care este bogata in zona.

9. Pentru populatie si sanatate s-a acordat cate 1 punct deoarece se pot produce accidente in sporturile de iarna si un oarecare disconfort ca urmare a numarului sporit de turisti.

10. Pentru sol s-au acordat 2 puncte deoarece in perioada de constructie in special se deranjeaza straturile de suprafata si se polueaza zona excavata.

11.Pentru apa s-au acordat 2 puncte pentru prelevarea apei din izvoare si dren.

12.Pentru aer s-au acordat 3 puncte intrucat prin prezenta unui mai mare de turisti va creste poluarea lui fata de situatia actuala.

13. Pentru arhitectura s-au acordat 2 puncte deoarece orice constructie poate produce dezagremente.

14. Pentru peisaj s-au acordat 3 puncte deoarece anumite linii si unghiuri de vedere a cadrului natural pot fi influentate.

Recapituland se obtin 22 de puncte pozitive si 15 negative.

II. Gruparea Teleferice si Partii de Schi.

A. Puncte pozitive.

15. Pentru biodiversitate s-a acordat un punct ca urmare a posibilitatilor pe care le au animalele mari de a circula in tipul noptii de la un habitat la altul.

16. Pentru populatie si sanatate s-au acordat cate 5 puncte datorita efectului favorabil produs prin practicarea sporturilor de iarna.

17. Pentru sol s-a acordat un punct ca urmare a masurilor de consolidare a traseelor partiilor si de utilizare cu precadere a zonelor de goluri alpine si stancarii.

18. Pentru apa s-a acordat un punct ca urmare a unui control mai bun al scurgerii apelor de ploaie pe traseul partiilor.

19. Aerul nu este influentat in nici un fel.

20. Pentru peisaj s-au acordat 2 puncte ca urmarea a deschiderii de noi perspective de pe partii si din instalatiile de cablu.
B. Puncte negative.

21. Pentru biodiversitate s-au acordat 4 puncte ca urmare a sectionarii unor culoare de tranzitare a faunei si defrisarii unor terenuri silvice.

22. Pentru sanatate s-a acordat un punct ca urmare a accidentelor ce pot apare in practicarea sporturilor.

23. Pentru sol s-au acordat 3 puncte ca urmare a modificarii unor pante naturale.

24. Pentru apa s-au acordat 2 puncte intrucat se modifica local scurgerea naturala.

25 Aerul nu este influentat in nici un fel.

26. Pentru peisaj s-au acordat 3 puncte ca urmare a modificarii cadrului natural al versantilor.

Recapituland se obtin 15 puncte pozitive si 13 negative.

III. Gruparea alte obiective cu caracter sportiv si turistic.

A. Puncte pozitive.

27. Biodiversitatea nu este influentata pozitiv si nu se acorda nici un punct.

28. Pentru populatie si sanatate s-au acordat cate 5 puncte tot datorita practicarii sporturilor dar si plimbarilor in aer liber, relaxare, contemplatie.

29. Pentru sol s-au acordat 2 puncte pentru amenajarea de alei pietonale, protectia lui prin indicatoare de traseu.

30. Pentru apa s-au acordat 2 puncte ca urmare a amenajarii de ansamblu a teritoriului care reduce siroirile si baltirile locale.

31. Aerul nu este influentat in nici un fel.

32. Pentru peisaj s-au acordat 4 puncte ca urmare a controlului mai bun al circulatiei prin marcaje si delimitari.

B. Puncte negative.

32. Pentru biodiversitate s-au acordat 3 puncte deoarece se pot produce acte locale de agresiune in cadrul acestor activitati.

33. Populatia si sanatatea nu pot fi influentate negativ de aceste obiective. 

34. Pentru peisaj s-au acordat 2 puncte ca urmare a influentarii lui de constructiile respective: Centru de pregatire Olimpica, Trambulina etc.

Recapituland se obtin 16 puncte pozitive si 8 negative.

IV. Gruparea Sector social-gospodaresc.

A. Puncte pozitive.

35. Biodiversitatea nu este influentata pozitiv si nu se acorda nici un punct.

36. Pentru populatie si sanatate se acorda cate 4 puncte ca urmare a dotarilor prevazute: punct sanitar, birou de voiaj, bancomat, spatii de reparatii, etc.

37. Pentru sol se acorda un punct pentru amenajarea teritoriului din zona respectiva.

38. Pentru apa se acorda 2 puncte pentru racordarea la canalizarea pluviala si la instalatiile proprii de epurare a apelor uzate.

39. Aerul nu este influentat in nici un fel.

B Puncte negative.

40. Pentru biodiversitate se acorda 3 puncte ca urmare a unor posibile dezagremente produse faunei mici.

41. Pentru populatie si sanatate se acorda cate un punct ca urmare a unor disfunctionalitati in deservirea populatiei si a unor posibile accidente de munca.

42. Pentru sol se acorda un punct pentru ocuparea de terenuri si betonarea lor.

43. Pentru apa se acorda 2 puncte ca urmare a consumului suplimentar si a necesitatii epurarii apelor uzate produse.

44. Pentru aer se acorda 2 puncte ca urmare a unor noxe produse de punctele de intretinere utilaje.

45 Pentru peisaj se acorda un punct ca urmare a faptului ca aceste constructii nu se pot incadra total in peisaj.

Recapituland se obtin 11 puncte pozitive si 11 puncte negative.

V. Gruparea Legaturile Statiunii.

A. Puncte pozitive.

 46. Pentru biodiversitate se acorda 2 puncte in primul rand prin reducerea substantiala de praf emanat in aer ca urmarea a amenajarii drumurilor si care se depune pe aparatul foliaceu al plantelor si arborilor determinand "sufocarea" lor.

47. Pentru populatie se acorda 5 puncte ca urmarea a circulatiei mult mai usoare dar si a unor legaturi mai facile cu zona Valea Parhovei.

48. Pentru sanatate se acorda 4 puncte ca urmare a reducerii pericolului de accidente si a posibilitatii de a transporta mai usor bolnavii sau ranitii cu ajutorul helicopterului.

49. Pentru sol se acorda 2 puncte intrucat prin amenajarea de poteci, trotuare si rigole la drumuri se reduce riscul unei circulatii necontrolate pe terenuri, pajisti, poieni.

50. Pentru apa se acorda 3 puncte deoarece prin amenajarile la tramele de circulatie se controleaza captarea apelor de suprafata care sunt preluate apoi de canalizarea pluviala.

51. Pentru aer se acorda 3 puncte ca urmare a reducerii emisiilor de praf de pe drumurile neamenajate si a emisiilor de la mijloacele de transport care vor putea circula mai usor evitand aglomeratiile.

B. Puncte negative.

52. Pentru biodiversitate se acorda 2 puncte deoarece, desi drumurile nu intersecteaza habitatele forestiere, ele pot deregla circulatia unor forme mici de fauna.

53. Pentru populatie nu se manifesta nici un dezagrement si nu se acorda nici un punct.

54. Pentru sanatate se acorda un punct ca urmare a cresterii pericolului potential  a accidentelor de circulatie datorita traficului sporit si vitezei crescute.

55. Pentru sol se acorda 2 puncte ca urmare a maririi suprafetelor ocupate de caile de transport nou amenajate.

56. Pentru apa se acorda 2 puncte ca urmarea a concentrarii unor debite la ploi pe suprafetele cu imbracaminte rigida.

57. Pentru aer se acorda 2 puncte pentru cresterea emisiilor din circulatia rutiera ca urmare a sporirii traficului.

58. Pentru peisaj se acorda 2 puncte ca urmare a modificarii aspectului natural al tramei de transport.

Recapituland se obtin 19 puncte pozitive si 11 negative.

VI. Gruparea Utilitati.

A. Puncte pozitive.

59. Biodiversitatea nu este influentata pozitiv si nu se acorda nici un punct.

60. Pentru populatie si sanatate se acorda cate 5 puncte ca urmare a beneficiilor majore pentru igiena, confort, destindere, obtinute prin introducerea apei curente, canalizare, incalzire, energie electrica, telefonie, etc.

61. Pentru sol se acorda 2 puncte ca urmarea a faptului ca terenurile vor fi racordate la canalizarea pluviala evitandu-se baltiri si siroiri.

62. Pentru apa se acorda 3 puncte ca urmare a prevederii unei noi solutii de alimentare cu apa si reducerii presiunii asupra resursei prin diminuarea consumului.

63. Pentru aer se acorda 3 puncte ca urmarea a introducerii ca agent termic a gazelor naturale care produc emisii mult mai reduse si se elimina consumul de masa lemnoasa sau altor tipuri de carburanti.

64. Pentru peisaj se acorda 4 puncte deoarece toate retelele de utilitati inclusiv cele de alimentare cu energie electrica (chiar cu costuri mari) vor fi amplasate numai in subteran fara a afecta in nici un fel ansamblul natural.

B. Puncte negative.

65. Pentru biodiversitate se acorda 2 puncte deoarece retelele chiar subterane pot afecta circulatia unor specii mici.

66. Pentru sol se acorda 2 puncte ca urmarea a faptului ca excavatiile pentru retele modifica local structura solului.

67. Pentru apa se acorda 3 puncte deoarece se foloseste  sursa de apa de adancime.

68. Pentru aer se acorda 2 puncte deoarece chiar cu mijloacele moderne de incalzire creste poluarea atmosferei fata de situatia initiala.

69. Pentru peisaj se acorda un punct intrucat pot aparea anumite constructii ale retelelor supraterane, camine, regulatoare de presiune etc.

Recapituland se obtin 22 puncte pozitive si 11puncte negative.

VII. Gruparea parcaje, arii de stationare.

A. Puncte pozitive.

70. Biodiversitatea nu este influentata pozitiv si nu se acorda nici un punct.

71. Pentru populatie se acorda 4 puncte deoarece se asigura facilitati la parcare si spatii amenajate de camping.

72.Pentru sanatate se acorda 2 puncte ca urmare a faptului ca in spatiile de camping vor fi asigurate conditii de igiena.

73. Pentru sol se acorda 2 puncte deoarece se elimina riscul parcarilor necontrolate.

74. Pentru apa se acorda 2 puncte deoarece prin amenajarea parcajelor se reduce riscul poluarii apei cu deseuri si al spalarii autovehiculelor in albia raului Dimbovita.

75. Pentru aer se acorda 2 puncte intrucat prin parcajele controlate se elimina diseminarea noxelor produse de vehicule.

76. Pentru peisaj se acorda 3 puncte intrucat se elimina parcarea si campingul necontrolat.

B. Puncte negative.

79. Pentru biodiversitate se acorda 2 puncte deoarece spatiile de parcare si ariile de stationare reduc habitatul unor specii mici de fauna.

80. Populatia si sanatatea nu sunt perturbate de aceste amenajari si nu se acorda nici un punct.

81. Pentru sol se acorda 2 puncte ca urmarea a ocuparii unor suprafete cu amenajari definitive.

82 . Pentru apa se acorda 2 puncte ca urmare a concentrarii de debite pe suprafetele cu imbracaminte dura.

83. Pentru aer se acorda un punct de asemeni ca urmare a concentrarii unor emisii in zonele respective.

84. Pentru peisaj se acorda 2 puncte ca urmare a modificarii naturale a unor arii.

Recapituland se obtin 15 puncte pozitive si 9 puncte negative.

VIII. Eliminare deseuri.

A. Puncte pozitive.

85. Pentru biodiversitate se acorda 3 puncte intrucat se elimina aparitia de populatii oportuniste si accesul animalelor salbatice la depozitele necontrolate de deseuri.

86. Pentru populatie si sanatate se acorda cate 5 puncte ca urmare a efectului evident obtinut printr-un management integrat al deseurilor.

87 . Pentru sol se acorda 2 puncte deoarece deseurile se depoziteaza numai in pubele si nu ocupa teren.

88. Pentru apa se acorda 2 puncte deoarece  levigatul din deseuri ramane in pubele si nu se mai poate revarsa contaminad apa de suprafata si subterana.

89. Pentru aer se acorda 3 puncte deoarece deseurile se colecteaza in containere inchise si se recolteaza frecvent fara a mai putea polua aerul.

90. Pentru peisaj se acorda 3 puncte deoarece prin controlul colectarii nu mai pot apare deseuri in spatiul natural.

B. Puncte negative.

91. Pentru biodiversitate, populatie si sanatate, eliminarea deseurilor nu are nici un fel de efecte negative si nu se acorda nici un punct.

92. Pentru sol, apa si aer se acorda cate un punct deoarece in timpul manipularii si transportului deseurilor se pot produce unele pierderi ce pot afecta nesemnificativ acesti factori de mediu.

93. Pentru peisaj se acorda un punct ca urmare a amplasarii in spatiul liber a zonelor de colectarea si a cosurilor publice.

Recapituland se obtin 23 de puncte pozitive si 4 puncte negative.

IX. Alte amenajari.

    A. Puncte pozitive.

94. Biodiversiatatea nu este influentata direct si nu se acorda nici un punct, cu toate ca prin marcaje si avertizari ea este protejata chiar daca indirect.

95. Pentru populatie se acorda 5 puncte deoarece se faciliteaza circuitele si traseele.

96. Pentru sanatate se acorda 3 puncte deoarece se semnaleaza zonele periculoase pentru circulatie si prezenta unor animale salbatice.

97. Pentru sol se acorda 2 puncte deoarece se evita trasee neautorizate care pot altera calitatea solului.

98. Pentru aer si apa nu au nici o relevanta si nu se acorda nici un punct.

99. Pentru peisaj se acorda 3 puncte deoarece se pun in valoare zonele turistice deosebite.

B. Puncte negative.

100. Biodiversitatea nu este influentata in nici un fel si nu se acorda nici un punct.

101. Solul, aerul si apa pot fi usor influentate si se acorda cate un punct.

102. Peisajul poate fi deranjat de anumite indicatoare si se acorda 2 puncte.

Recapituland se obtin 13 puncte pozitive si 5 puncte negative.

Folosirea matricelor tip Leopold, a metodologiei si a sistemului de punctare prezentat, reprezinta singura solutie pentru a asigura corelarea pentru fiecare din cele 9 grupari de obiective, intre cele 9 efecte asupra mediului si cele 12 aspecte de mediu afectate, asa cum sunt ele prevazute la punctul 6, Anexa 2, din HG 1076.

Analiza detaliata efectuata pune in evidenta aspectele de mediu cu sensibilitate deosebita si va permite pentru etapele urmatoare de promovare a statiunii luarea si a altor masuri specifice de protectia mediului.

In acest fel s-a putut realiza o evaluare corecta a potentialelor efecte semnificative asupra Mediului, iar rezultatele obtinute in final demonstreaza ca prin solutiile cuprinse in alternativa "Rationala" de amenajare, impreuna cu masurile propuse in Raport s-a reusit sa se obtina o prevenire, reducere si compensare cat de complecta posibil a oricarui efect advers asupra Mediului, ceea ce constituie obiectivul acestei documentatii.
PAGE  
142
	



